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Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la resoluciéon impugnada.

— Condene en costas a la EUIPO.

Motivo invocado

— Infraccién del articulo 7, apartado 1, letras c) y j) del Reglamento n® 207/2009.

Recurso interpuesto el 7 de noviembre de 2016 — Hércules Club de Fitbol/Comisién
(Asunto T-766/16)
(2017/C 006/60)

Lengua de procedimiento: espaiol

Partes

Demandante: Hércules Club de Fuatbol, SAD (Alicante, Espafia) (representantes: S. Rating e Y. Martinez Mata, abogados)

Demandada: Comision Europea

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:
— Anule la Decision C (2016) 4060 final de la Comisién Europea; e

— Imponga las costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

La Decision impugnada tiene por objeto, en lo que al Hércules se refiere, un préstamo por importe de 18 millones de euros
concedido por una entidad privada a la Fundacion de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, otra entidad privada
que empled buena parte del importe prestado en suscribir acciones del Hércules CF en una ampliacién de capital. Dicho
préstamo fue avalado por una entidad financiera pablica: el Institut Valencia de Finances.

La Comision afirma que, fruto de dicha operacion, el Hércules FC fue beneficiario de una ayuda de Estado, consistente en la
diferencia entre el coste real del préstamo avalado y el coste que hubiera tenido a unas supuestas condiciones de mercado,
actualizada desde la fecha de concesién hasta la de la Decision.

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en la incorrecta aplicacion de la Comunicacién de la Comisién relativa a la aplicacién de los
articulos 87 y 88 del Tratado CE a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia.

— Se afirma a este respecto que el demandante no era una «empresa en crisis» a efectos de la Directrices de 2004, y que
el aval concedido si contemplé el riesgo de impago y la colaterizacién del préstito.

2. Segundo motivo, invocado con cardcter subsidiario, basado en la inexistencia de efecto sobre la competencia y los
intercambios entre Estados miembros.

— Se afirma a este respecto que el Hércules CF no podia competir en Europa y que la supuesta ayuda no le confirid
ninguna ventaja competitiva.
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3. Tercer motivo, también invocado con cardcter subsidiario, basado en la incorrecta cuantificacién de una hipotética

ayuda.
Recurso interpuesto el 31 de octubre de 2016 — BNP Paribas/BCE
(Asunto T-768/16)
(2017/C 006/61)
Lengua de procedimiento: francés
Partes

Demandante: BNP Paribas (Paris, Francia) (representantes: A. Champsaur y A. Delors, abogadas)

Demandada: Banco Central Europeo

Pretensiones

La parte demandante solicita al Tribunal General que:

— Anule, sobre la base de los articulos 256 TFUE y 263 TFUE, la Decision ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSM-
PRO8K5P83/136 adoptada por el Banco Central Europeo el 24 de agosto de 2016.

— Condene en costas al Banco Central Europeo.

Motivos y principales alegaciones

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca tres motivos.

1. Primer motivo, basado en el error de Derecho en que, segin la demandante, incurri6 el Banco Central Europeo (BCE) en
la interpretacién de las disposiciones del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013, sobre los requisitos prudenciales de las entidades de crédito y las empresas de inversion, y por el
que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012 (DO 2013, L 176, p. 1; en lo sucesivo, «Reglamento n.° 575/2013»).

En este sentido, la parte demandante reprocha en particular a la Decision del BCE, de 24 de agosto de 2016, por la que se
desestima la solicitud presentada por ella para obtener autorizacién para excluir las exposiciones en el sector pablico del
célculo del ratio de apalancamiento (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»):

— que es contraria a la intencién del legislador europeo y a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.® 575/2013;
— que priva al articulo 429, apartado 14, del citado Reglamento de todo efecto util;
— que constituye una usurpacion por parte del BCE de los poderes del legislador europeo.

2. Segundo motivo, basado en el error manifiesto de que adolece la Decisién impugnada en la apreciacién del riesgo
prudencial vinculado al ahorro reglamentado, en la medida en que el BCE no tomé en consideracion el marco juridico y
los datos empiricos relativos a dicho ahorro asi como los informes pertinentes de la Autoridad Bancaria Europea, e
incurrié en ese error de apreciacion tanto respecto al riesgo de apalancamiento como a los otros riesgos prudenciales
asociados.

3. Tercer motivo, basado en la violacién del principio de proporcionalidad, de la que adolece la Decision impugnada, en la
medida en que, por un lado, vulnera el principio general de proporcionalidad enunciado en el articulo 5 del Tratado de la
Unién Europea, y, por otro, no respeta las exigencias especificas vinculadas al principio de proporcionalidad en materia
de supervision prudencial, que impone que los requisitos prudenciales se adapten al modelo de empresa de la bancay a
los riesgos asociados para el sector financiero y para la economia.



