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PINTURAS RAFAEL SANCHEZ GIRONA ‘S.L.U.; KUNTA NUCIA S.L.; ELECDEY S.L.; TENAMA
INVERSIONES S.L.; NUEVOS RIEGOS EL PROGRESO y JOSE SEPULCRE COVES

Procurador/es : MARIA TERESA HUNGARO FAVIERI, JOSE LUIS CORDOBA ALMELA, PASCUAL
MOXICA PRUNEDA y PASCUAL MOXICA PRUNEDA

Letrado/s: CARLES PEREZ POMARES, JESUS MORANT VIDAL, ALFREDO GARZON VICENTE,
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ROLLO DE SALA N° 344 (M 127) 17
PROCEDIMIENTO Inc1dente Concursal 170/17 171/17 y 172/17

-acumulados- de oposwlon a Ia aprobacron de convenio concusal

Concurso num. 334/15
JUZGADO Mercantil n° 3 Alicante

SENTENCIA N°33/19

limos.

Presidente: D. Enrique Garma-“hafﬁéﬁr] Cervera
Magistrado: D. Luis Antonio Soler Pascual

Magistrado: D. Francisco José Soriano Guzman

En la ciudad de Alicante, a catorce de enero del afio dos mil

_diecinueve

La Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Alicante,
integrada por los lltmos.’ Sres. expresados al margen, ha visto los autos

acumulados de incidente concursal sobre oposicion a la aprobacion de
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convenio, seguido en instancia ante el Juzgado-de lo Mercantil namero
tres de los de Alicante en Concurso ndmero 334/2015, 'y de los que

conoce en grado de apelacion en virtud del recurso entablado por las

partes demandantes-oponentes a la aprobacién del convenio, la Agencia

Estatal de la Administracion Tributaria -AEAT- representada y dirigida por
el Abogado del Estado, el Instituto  Valenciano de Finanzas -IVF-,
representado y dirigido por el Abogado de la Generalitat Valenciana y la
Tesoreria General de la Seguridad Social -TGSS-, repfesentada y
dirigida por el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social; y
como partes apeladas, la administracion concursal, gue ha impugnado la
Sentencia; el deudor concursado, Elche Club de Futbol SAD,
representado en este Tribunal por el Procurador D2 Maria Teresa
Hlngaro Favieri y dirigido por el Letrado D. Jesls Morant Vidal, que ha
presentado escrito de oposicion; la mercantll acreedora Inversiones y
Asesorias Lervall Limitada, representada en " este Tribunal por el
Procurador D. José Luis Cordoba Almela y dmglda por el Letrado D.

Alfredo Garzén Vicente; y la mercantl iConstruccmnes Metalicas San

José S.L., Urbamas Arquitectos S L., “Seer -Césped S.L, Instalaciones
Sanchez Mateos S.L., D. Francisco Manuel Sanchez Mateos,
: "ﬁ;n’trol S.L. Orirenting 2008
S.L., Pinturas Sanchez Girona SLUk‘Ku (ta‘TNUCIa S.L., Elecdey S.L.,

Tenama Inversiones S.L., NuevosR'es os eI Progreso S.A. Y D. José

Construcciones y Movimientos Ov:sa

Sepulcre Coves, representados_en e: te 'buna! por el Procurador D.

Pascual Moxica Pruneda y dmgldos ,,bo,r\*? '._L_etrado D. Rafael Ramos

Maestre.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Mercantil nimero tres de los de
Alicante en los referidos autos tramitados con el nam. 170/17, 171/17 y
172/17, acumuados, se dicté sentencia con fecha 18 de abril de 2017,

cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
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" Primero.- Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO las demandas
incidentales de oposicién a la aprobaciéon judicial del convenio
formuladas por la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL (TGSS'), la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (AEAT) y el INSTITUTO VALENCIANO DE FINANZAS
(1.V.F), asi como la adhesion parcial de la Administracion concursal. Sin

costas.

Segundo.- Que, consecuentemente, DEBC APROBAR Y
APRUEBO la propuesta de convenio presentada en su-dia en el
presente expediente de concurso voluntario por la Procuradora D.2
Maria Teresa Hungaro Favieti, en la representacion antedicha de la
concursada ELCHE C.F S.A.D, y sometida a junta de acreedores,
produciendo efectos desde la fecha de la presente sentencia. Los
efectos recogidos en el auto de declaraCIon de CONCuUrso se veran
sustituidos por los del convenio.” -~ ! ‘

Tercero.- La Administracion Co’h’iﬁurs |

de lo establecido para la seccmn de all lcac:lon tras la cual, deberan

rendir cuentas ante este mismo Juzg doken el plazo de quince dias.

Cuarto.-El convenio vmculara al;deudqr [ps‘{acreedores concursales

en los términos del art. 134 LC.

Subsisten los derechos frente .a Ios obhgados solidariamente con eI

concursado y frente a sus fxad €50 ,avahstas quienes no podrén

invocar ni la aprobacion ni loé}}téfg os de_‘lir,convenlo en perjuicio de
aquéllos, respecto de los acreedoréé que no hubiesen votado a favor
del convenio. |

Quinto.- Se impone a los concursados la obligacic’)h de presentar
semestralmente informe acerca del cumplimiento de los términos del
convenio, asi uno final, cuando se entiendan cumplimentados los

pactos alcanzados.

Sexto.- Procédase a dar a la presente sentencia por la que se apruebe

el convenio la publicidad prevista en los articulos 23 y 24 LC,

librandose los oportunos edictos que, en su caso, seran remitidos por

medios telematicos. Insértese en el Registro Publico Concursal.
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- Séptimo.- Férmese la Seccion Sexta de calificacion del concurso, que

se encabezara con testimonio de esta resolucion y del auto de

declaracion del concurso (art. 167 LC)."

SEGUNDO.- Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de apelacién
por la parte arriba referenciada; y tras tenerlo por interpuesto, se .dio
traslado a las’ demas partes, presentandose los ‘correspondientes
escritos de oposicién. Seguidamente, tras emplazar a las partes, se
elevaron los autos a este Tribunal con fecha 4 de julio de 2017 donde fue
formado el Rollo nimero 344/M-127/2017 en el gue se acordé la
devoluciéon de los autos para subsanacion de falta de traslado de la
impugnacién.de la administracion concursal y del deposito de la

impugnacion.

Reintegrados los autos, vy presentado escnto por el IVF de hechos

nuevos -descenso del club deudor de categorla en la liga- se le dio el

tramite oportuno conforme a io_

tramitandose simultaneamente el

¢ rsov de rewsmn del Auto del

Juzgado de fecha 13 de septlembre de 2017. conforme alo dlspuesto en

el art. 197.6 LC, incidente que conc ;Auto de este Tribunal de

fecha 18 de octubre de 2017, desés man‘rl el fecurso de revision.

Con fecha 19 de diciembre dej2\q71’7 e p s"‘:ﬁéntc’) por parte de la entidad

deudora escrito de hechos nuevos en re acion a la Sentencia dictada por
este Tribunal en fecha 1 de dlClembre de 2017 sobre calmcamon del
crédito fijado por la Comisién Europea respecto de las ayudas
-declaradas ilegales- recibidas por el club deudor, presentandose, tras
guedar sefialado el Rollo para deliberacion, votacion y fallo para el dia 6
de septiembre de 2018, nuevo escrito de hechos nuevos por el .Club
deudor relativo al ascenso de categoria en la liga, acordandose
finalmente, y tras las decisiones oportunas sobre los escritos
presentados, sefialar para deliberacion, votacion y fallo el dia 4 de
diciembre de 2018. | | |

TERCERO.- En la tramitacion de esta instancia, en el presente proceso,
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se han observado las normas y formalidades legales.

VISTO, siendo Ponente el Ilitmo Sr. D. Luis Antonio Soler Pascual.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Desestima la Sentencia de instancia las demandas de

oposicidon a la aprobacion judicial del convenio del Elche CF SAD

-deducidas por la TGSS, la AEAT y el IVF, pero también la impugnacién,

con adhesion parcial de la administracion concursal a la oposicion del

convenio, aprobando en consecuencia dicho convenio.

En particular el Tribunal de Instancia, y tras desestimar la excepcion de
falta de legitimacion activa del IVF, rechaza el motivo formulado pof la
AEAT vy el IVF sobre que la falta de menmon y pl‘eVISlon en el convenlo

de la Decision de la Comision Europea de recuperacmn de la Ayuda

Estatal por ilegal, de 4 de Juho de 2016 constltuya infraccion del art. |

16.3 del Reglamento UE 2015/15', de 13 de julio de 2015,

argumentando en sintesis que no hay pl'eVISIOl”I legal, ni concursal ni

comunitaria, de incluir en el convenlo I "nguna dlSpOSICIOﬂ sobre el pago

por reintegro de la ayuda estatal ta to m
I

limitandose la normativa comumtana a exnglr el cumplimiento del

cuando el crédito esta

reconocido como crédito contra ,_lrasa por resolucion judicial

reintegro o en su caso, la Ilquldamon del deudor

Rechaza también la Sentencia el rﬁbti,\/yijfal,‘eglado por la TGSS y el IVF
sobre la vulneracion del art. 100.2 LC por infraccion de paridad de trato
de los acreedores ordinarios planteado por la inexistencia de propuesta

alternativa viable a los acreedores piblicos distinta a la propuesta de

quita del 65% vy la espera de 10 afios -con dos afios de carencia-,

porque, afirma la resolucion judicial, se trata de una opcién legal que no
implica alteracion del trato entre acreedores, trayendo a colacion la STS
de 16 de marzo de 2016 gue impone a la administracion p\]biica el deber

de optar por la alternativa compatible con su propia naturaleza.

Refuta igualmente el motivo planteado por la TGSS y el IVF sobre
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. de la ayuda ilegal.

infraccion del art. 101.1 LC por sometimiento de la propuesta de
convenio a condicién en lo que hace a la propuesta de conversion

crediticia en acciones y que sustentan en que la propuesta al acuerdo de

ampliacién de capital depende de la decision del IVF, que podra

determinar el sentido del voto de los consejeros que lo son de la
Fundacion Elche CF con causa acluerdo dado con ocasion de una
prenda sobre acciones, porgue no se trata de una condicion sino de un
modo de ejecucion previsto en el art. 100.2 LC en relacién a los art. 198
y 201 LSC, en modo tal que solo cuando tenga lugar la decision
societaria podra enjuiciarse la misma no en sede concursal sino

societaria.

Y concluye la Sentenc:a el anahsts de Jlos motivos de oposmlon

rechazando la alegacuon tamblen formu!ada por la TGSS y el IVF, de

inviabilidad objetiva al consxderar que no se prueba dicha inviabilidad,

rechazando en particular el planteamxento,‘vlnculado al pago o reintegro

En desacuerdo con tales conclusmnes ormulan recurso de apelamon

onvemo impugnandola la

los oponentes a la aprobaClon del

administracion concursal, lmpugnamon Cuya inadmisibilidad - predica en

Su oposicion a la misma la enttdad eudora que alega infraccion del art.
461.1 LEC en relacion a la doctrma contenlda enlaSTS 127/2014, de 6

de marzo.

Dado que esencialmente sostienen los mismos motivos de oposicion que
articularon en su dia en sus respectivas demandas, los analizaremos
siguiendo el orden de andlisis contenido en la Sentencia de instancia, si

bien, con caracter previo, valoraremos la infraccién procesal denunciada

en su oposicién a la impugnacion de la administracion concursal por

parté del Elche CF.
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SEGUNDO.- Es cierto que, como plantea el deudor apelado, la STS de 6
de marzo de 2014 delimita la impugnacion en el recurso de apelaciévn
sefialando que dos son los requisitos para que sea admisible la
impugnacion de la sentencia, que resultan de la consideracion conjunta
de los apartados 1y 4 del art. 461 LEC, a.saber, qgue el impugnante no
haya apelado inicialmente la séntencia pues, y con cita jurisprudencial,
dice la Sentencia, la impugnacion no puede utilizarse para ampliar los
pronunciamientos sobre los .que el apelante ha formulado su recurso
aprovechando el tramite de oposicién al recurso formulado por quien
resulta apelado (STS num. 869/2009, de 18 enero de 2010) y, en
segundo lugar, que la impugnacion vaya dirigida contra el apelantei,
sefialando en concreto que las pretensiones formvuladas en el escrito de
impugnacion no pueden ir dirigidas contra las partes que no hayan
apelado, citando a la sentencia num '865/,:200_9, de 13 de enero de 2010,
que declara sobre este particularf’dﬁe':&el ‘éftr"i461 4 LEC, al ordenar que

del escrito de impugnacion se de tras!ado ‘Gnicamente al apelante

principal, revela que el escrito de lmpugnaCIbn no puede ir dirigido contra
las partes que no han apelado» Yy, a Ia sentenma num. 632/2013, de 21

de octubre, que dice que «No sucede io(mlsmo con quien ahora recurre,

puesto que inicialmente no apelo y d 6 tran <CUI‘I’II‘ el plazo concedido

para oponerse al recurso mterpues o,; por el otro codemandado,

. or

utilizando el tramite de- lmpugnac n ot la parte actora, mlc;lalmente

apelado, para introducir una 1 eva, |mpugnaC|on en- ningln ‘caso

autorizada por el art. 461.4 LEC l ordenar que del escrito de
impugnacion se de traslado unlcamenté al apelante principal, 1o que
revela que este escrito no puede ir dirigido contra las partes que no han
apélado ( STS 13 de enero 2010 )».

Parece evidente en el caso que esta doctrina aplicada al caso de la
impugnacion . formulada por la administracion concursal conlleva una
declaracién desfavorable para la misma pues en el caso la

administracién concursal no formula apelacion, limitandose en su

impugnacién a adherirse a dos de los motivos formulados por otros

apelantes y en particular los relativos a la consideracion de estar la
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propuesta de convenio condicionada con infraccion del art. 101 LC y, en
segundo lugar, de ser inviable objetivamente, no dirigiéndose por tanto
su impugnacion sino frente a pronunciamientos que son faverables al

deudor, que no apela la Sentencia.

La estimacién de la infraccion procesal equivale, en esta fase del

procedimiento a causa no de inadmision de la impugnacion sino a su -

desestimacion, que es lo que procede ahora acordar, sin perjuicio de lo

gue se dird al examinar la cuestion a la que la impugnacion se refiere.

TERCERO.- El primer planteamiento -que formulan el IVF y la AEAT-

"hace referencia a la ausencia de mencion en el convenio de la Decision

europea de reintegro de la ayuda estatal de fecha 4 de julio de 2016, que
se ha declarado ilegal, alegandose por eI IVF incumplimiento " de
exigencias legales y del contentdo de la propuesta de convenio por
vulneracion de los articulos 991 :100‘lffy 100.5 LC por falta de

indicacion de la totalidad de los créd ,,0 | deudor como soporte fiable

al posible cumplimiento del mismdi[d taéién en junta de acreedores,

y del principio de primacia, y por Ia:AEAT que el convenio aprobado

permite la continuacion de la actlwdad Sm que sea necesaria una prevra

recuperacion de la ayuda estatal Io _que implica, segun afirma el

recurrente, la infraccion del derech : ur peo al vulnerar la obligacion de

recuperacion inmediata y efectlva |mpu‘esta al Elche CF por la Decisidon
de la Comision Europeay en partlcular del art. 16.3 del Reglamento UE
2015/1589, del Consejo, de 13 de julio de 2015, por el que se establecen
normas detalladas para la aplicacion del art. 108 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, en tanto norma que impone a los
organos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros la toma de
todas las medidas necesarias previstas en sus ordenamientos
nacionales, incluidas las provnsmnales para garantizar el cumplimiento
de la obligacién de recuperacién y ‘eliminaciéon de la distorsién de la
competencia que deriva del Cumpllmlento de la Decision, asi como de

los articulos 1, 2 y 3 de la propia Decision.
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.La Comisién Europea tras consrderar qu

Posicion del Tribunal.

Como es conocido, en fecha 4 de julio de 2016, la Comision Europea
dictd una Decision relativa a la ayuda estatal concedida por Espafia -a la
gue se sefiala como destinataria de la Decision-, entre otros, al Elche
Club de Futbol SAD (Elche CF) -Decisién C(2016) 4060 final de la
Comisién, relativa a la ayuda estatal concedida por Espafia a ciertos
clubs. de fatbol (SA.36387 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP)-,
publicada en el BOE de 2 de marzo de 2017.

~ Esta Decisién ha sido adoptada, de conformidad con el procedimiento

previsto en el art. 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE) incoado, por lo que hace a la concursada, en
relacion a los dos avales conéedid'os a la Fundacion Elche el dia 17 de
febrero de 2011 por el Instituto VaJencnano de Fmanzas (IVF), otorgados
en garantia dos préstamos bancanos destmados a la financiacién de una

operacion para la adquisicion de. accnones del ‘Elche CF por parte de la

Fundacion Elche en el contexto de la d ISIOﬂ de la sociedad deportiva

de realizar una amphauon de capltal medtante una aporta(:lon de capital.

IoS‘;'a\'/ales concedidos por el

IVF tienen la naturaleza propia de las ayudas estatales -que la propia
Comision cuantifica en 3,688 mlllones Vde ',uros y que han conferido al

Elche CF una ventaja indebida que le h A permmdo seguir realizando sus

operaciones sin padecer, al contrarlo d:”f,;-otros competidores con
dificultades financieras, las consecuencias negativas derivadas de sus
resultados fmanCIeros habiéndose otorgado con infraccion de las
obligaciones de notificacion y suspensnon estableCIdas en el art. 108,

apartado 3 del Tratado concluye que:

Primero, que se trata de una ayuda estatal concedida de manera ilegal,

con infraccion del art. 108, apartado tercero del Tratado, que es

- incompatible con el mercado interior.

Segundo, que Espafia debera proceder a recuperar la ayuda estatal

incompatible concedida el Elche CF por importe de 3.688 millones de
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Tercero, que esta cantidad devengara interés desde la fecha en que se

pusieron a disposicién del Elche hasta la de su recuperacion.

La administracién concursal designada en el concurso del Elche CF

‘consider6 que la Decision de la Comision conferfa a la IVF un crédito

contra el Elche CF razén por la que incluyd .a la IVF en la lista 'de
acreedores por razéon de tal crédito, considerando que el crédito de
recupefacién de la \ayuda ilegal era un crédito concursal, y en tanto
publico, ca!ificable por el art. 91.4 Ley Concursal (LC), atribuyendo en
consecuencia Ia condicion de crédito con privilegio general al 50% del
importe reclamado -1.844.000 euros-, de concursal ordinario la -otra
mitad del citado crédito y, a los mtereses -computados'desde la fecha de
la concesion de la ayuda vy sole hasta la_fecha de declaracion del

concurso-, de crédito subordmado ~art 59 y 92 3 LC—

Esta decision fue lmpugnada tanto t’fporgiel IVF que entendia que se
trataba de crédito contra la masa al ‘af paro de lo dispuesto en el art.

84.2.10° LC, sin que deban aphcarse al uellos preceptos de la Ieglslamon

concursal que pudieran resultar mcompanble“ con dicha calificacion con

arreglo a los principios de pnmacna y efectlvrdad de derecho europeo

. 'sobre el derecho nacional, como por el deudor el Elche CF, para quien

en todo caso se trataria de un’ credlto concursal contingente, sin cuantia

propia, y calificarlo como crédito subor mado por comunicacion tardia o,
en su defecto, como crédito ordmano en cuanto al principal, sin privilegio
del 50%, siempre como contingente y a recuperar conforme a la

legislacion concursal nacional.

En la instancia se resolvié a favor de la posicién del IVF, llegandose a la
conclusion de que el crédito en cuestion era un crédito contra la masa
del art. 84.2.10° LC.

Apelada esta decision, se dictd por este Tribunal Sentencia -que esta

. aportada en el Rollo- en la que se resolvié que el crédito derivado de la

Decision de la Comision era un crédito auténomo, con origen en el

10
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derecho europeo, inderogable por el derecho nacional, que por sus
caracteristicas resulta ser plenamente eficaz y, en consecuencia,
ejecutable al margen de los criterios de prelacion y pago establecidos en
la legislacion concursal nacional, entendiéndose en consecuencia que el
crédito habia de ser satisfecho de inmediato y sin demora sin perjuicio
de que proceda la suspension de la ejecucion de dicho crédito en
atencion a la decision dada por Auto del Presidente del Tribunal General
de fecha 6 de marzo de 2017.

Nuestra Sentencia, que es posterior a los planteamientos de los
apelantes, contiene a nuestro entender la respuesta a las formulaciones
de los recurrentes toda vez que desde nuestro punto de vista_, el crédito
no esta en el CONCUIso, NO s ni siquiera un crédito contra la masa, sino
sobre él, es debldo -una vez se Conflrme y sea ex1g|ble por alzarse las
cautelas jurisdiccionales europeas~ y. debera pagarse al margen del

concurso pero de forma preemmente sobre el mlsmo

Deciamos en particular al respectofqué " 6rﬁo recuerda el propio articulo -

3.2 de la Decision de la Comzs:on aplrcando el articulo 14.3 del
Reglamento (CE ) n° 659/1999 yV” (gUlendo las directrices del

considerando decimotercero del prea, L ,(del propio Reglamento, el

procedimiento nacional para Ia recupe aCIon no debe impedir la

efecucién inmediata y efectiva de 1a DeCISlon de la Comisién, pues con‘

ello se entorpecena el restablecrm/ento de Ia competencia que la ayuda
declarada ilegal ha quebrado. Asi Io" rec}_r,erda también la Comunicacion
de la Comisién 2007/C 272/05 (apartado 52)

En otras palabras, el procedimiento que se elja en cada Estado
miembro no puede menoscabar el alcance y la eficacia del derecho de la
Unidn (Sentencias del Tribunal de Justicia Comision/Alemania, ya citada,
apariado '34,' de 20 de mayo de 2010, Scott y Kimberly Clark (C-210/09,
apartado 21); y 22 de diciembre de 2010, Comision/Eslovaquia (C-
507/08, apartado 51)).
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Por consiguiente, ese ordenamiento juridico impone la obligacién de

adoptar las medidas adecuadas para garantizar la ejecucion de las

- decisiones de la Comisién que exigen la recuperacion de. una ayuda
“ilegal, respetando al mismo tiempo las particularidades de los diferentes

procedimientos previstos a tal fin por los Estados miembros (sentencia

Comiéién/Eslovaquia, acabada de citar, apartado 52), so pena, en caso
contrario, de incurrir en un incumplimiento declarable y sancionable por
el Tribunal de Justicia (véanse entre las més recientes y en lo que
concierne ‘a Espafia las sentencias de 11 de diciembre de 2012,
Comisién/Espafia ( C-610/10 ), ¥ 24 de enero de 2013,
Comisién/Espafia ( C-529/09 ))".

Es por ello que entendemos que no parece que la mencion del crédito en _

el convenio forme parte de la Iegahdad del convemo ni desde luego

afecte a la realidad vy preemmenma del credlto europeo pues, como

.lgualmente deciamos en nuestra Sentenc;la “el Tnbunal de Justicia...ha

sosten/do que el. objet/vo de Ia recuperacmn consiste en restablecer la

sttuac;on que existia en el mercado ante ,de la concesion de la ayuda

(asunto C-75/97) pues como d/_ceel ado Tr/bunal en el asunto C-

348/93 "el restablecimiento de la §/'tua f.qn’ -((;or.se logra una vez que

el beneficiario devuelve la ayuda rlegal

] ?nbéiﬁpatible quien pierde asi
la ventaja de que habia d/sfrutado'/ sobre sus competidores en el

mercado, y queda restablecida la s:tuacron antenor a la concesion de la

ayuda". Y es tan imperativo el reestabie(:/myl»ento de la competencia que
si no es posible la recuperacion, ent/ende la jUSl’ICIa europea que deber/a‘
procederse a la liquidacion de la beneficiaria - STGUE de 21 de octubre
de 2014, asunto T-268/13-. Con tales apreéiacibnes, y dada la situacion

concursal de la beneficiaria de la ayuda, resulta preciso adoptar las

decisiones que garanticen, en base a lo expuesto en relacion a la

efectividad del derecho europeo antes sefialado, el cumplimiento de la

recuperacion lo que requiere, entiende el Tribunal, no de una calificacion’

del credito conforme a la legislaciéon concursal sino de definicién de su
naturaleza para, con ella, integrarlo en el proceso concursal del modo

mas eficaz posible para la consecucion del resultado requerido por la

12
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Comision de recuperacion inmediata y efectiva de la ayuda ilegal.".

En conclusion, y dado que sefialdbamos que "con la calificacion
concursal del crédito, las medidas adoptadas para la recuperacién de la
ayuda serian inefectivas"”, el motivo debe desestimarse pues no solo no
se desconoce la obligacié}n gue deben asumir las autoridades

jurisdiccionales para el cumplimiento de la obligacion derivada de la

Decision -que ademas, estd en suspenso- sino que por razéon de los

expuesto resulta evidente que en absoluto hay obligacion lega! de
mencién del crédito de que se trata en el convénio cuando el mismo esta
al margen del concurso lo que se afirmo, precisamente, y tomando en
co_nsideraéién toda la doctrina del TJUE que se cita en aquella
Sentencia, para hacerlo eficaz e independiente de otros aspectos y

circunstancias -pagos, viabilidad- alos que se vmculana de mtroducwse

‘en el convenio, a salvo que lo que se pretenda sea solo una mencién

informativa lo que, desde luego, tampoco es aceptable como motivo de

oposicion desde un punto de vusta legal

El motivo de los recursos de IaAEAT ,fy"”‘e,j IVF queda por todo ello

desestimado.

" CUARTO.- El segundo motivo: de ’f posmlon ‘que anallza la Sentencia y

que en su recurso de apelamon solo sostlene ante este Tribunal la

TGSS trae causa en la desestlmac;lon por el Tribunal ad quo de la
oposu:lon sustentada en la presunta infraccion del principio de paridad
de trato en los acreedores ordinarios por vulneracion del art. 128.2,

parrafo tercero LC, lo que sustenta en el hecho de qUe ala TGSS se le

. impone la propuesta alternativa B) del convenio, de quita y espera, sin la

opcion del art. 102 LC a pesar de contener el convenio propuestas
alternativas que sin embargo, si pueden ser elegidas por el resto de

acreedores, siendo asi que cuando el convenio contiene alternativas que

'son sustancialmente desiguales al no haber equivalencia entre las

propuestas hay infraccion si no hay libertad de eleccion entre

13
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propuestas, como es el caso donde no se da tal equivalencia dado que
la que quita y espera es sustancialmente mas perjudicial que la de
conversion de los créditos en acciones, 1o que pone de manifiesto la

desproporcién del trato dado a unos acreedores respecto de otros.
Posicion del Tribunal.
El motivo debe desestimarse.

En efecto, debe desestimarse el motivo formulado por el TGSS sobre

infraccion del art. 100.2 en relacion al principio de paridad de trato de los

acreedores ordinarios dado que el péarrafo primero del articulo 100.2 de
la Ley Concursal establece que la propuesta que se formule puede

ofrecer a los acreedores a que hace referencia el ‘art. 89.1 LC, la

‘posibilidad de elegir entre proposiciones ,glterna;j\)as, proposiciones que

tanto pueden ser tantqQ alternativé§3 dé_jjv.qgitt‘aifo’ eSpera como alternativas

distintas a la quita y espera. .

Lo relevante es que la Ley permite que se puedan disefiar otras

alternativas diferentes de las que‘enufﬁé’r?a‘siempre y cuando no sean

contrarias a lo establecido en la Ley Como/es et caso de los acreedores
subordinados respecto de los que se. est blece un Ilmlte al sefalar el

parrafo segundo del articulo 134. 1 LC conforme al cual unicamente

pueden escoger entre aquellas. pr{ ‘vpuestas alternativas que establezcan

la conversion de sus credltos

L n a CIones participaciones, cuotas

sociales, o en créditos particupatlvosiy no otras que se pudieran

" presentar distintas de la quita y espera.

Desde este punto de vista formal, la legalidad de la propuesta contenida

en el convenio que nos ocupa, no es cuestionable y entendemos que asi
lo entiende la propia recurrente. Pero tampoco desde un punto. de vista
sustantivo, pues ley no establece una relacion entre propuestas y solo
exige que cada una de las propuestas cumpla con la legalidad en si
misfna considerada, en modo tal que las propuestas alternativas que se
presenten pueden o no tener efectos similares a las demas, por ejemplo,

a la quita o a la espera, pero en todo caso dichas alternativas deben

14
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cumplir con los limites previstos a tal efecto en el parrafo primero del

articulo 100.1 LC_.

Por tanto lo que se exige es comprobar si las alternativas que se

presentan tienen el referido efecto y, en su caso, si encuentran cabida

dentro de las referidas limitaciones. Como es evidente, los efectos de

una propuesta de capitalizacion de créditos puede suponer un convenio
de pago del 100% del crédito pero, primero, no es automatico tal efecto
por razones econémicas mas gue evidente y, segundo, conlleva en todo
caso una connatural novacion crediticia que en si mismo modifica la

posicion inicial al igual del crédito que ocurre con la quita y la espera.

Pues bien, partiendo de la legalidad de la propuesta, lo que no puede
plantearse en una infraccion del principio de paridad entre acreedores. Y

es que no solo asi se desprende de la doctrlna contemda en.la STS de

16 de marzo de 2016, sino que resulta ev:dente del hecho de que las.

hmltauones que el acreedor pubhc‘o tlene respecto de la alternativa de

conversiéon crediticia viene |mpuesta,p gIa ley a esta categoria de
acreedores -art 100.2 LC- y ello en abso!uto conduc;ona la existencia de
otros pactos alternativos respecto de’i creedores no limitados a salvo,

claro estd, que se considerara que el prmcuplo de igualdad afecta a

desiguales lo que, por prmmplo no esA \,gptable y de hecho la ley, no

contempla.

Por otro lado, el criterio que prete de ntroducw el recurrente de

‘equivalencia entre propuestas seria |gualmente predicable en cualquier

caso lo que, como &l mismo acepta, no se desprende de la ley, sin que
desde luego haya en el caso visos desde los que vislumbrar un posible
acuerdo entre acreedores ordinarios para obtener un convenio

fraudulento en los términos del art. 128 LC.

Es por todo ello que debemos rechazar el motivo formulado y confirma

también en este punto la Sentencia de instancia. )

15
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QUINTO.- Se cuestiona por los apelantes, TGSS, IVF, peroltambién por
la administracion concursal, la legalidad del convenio afirmando que la
propuesta de conversion crediticia esta vinculada a una  condicion
-consentimiento esbrito del IVF conforme al contrato de prenda suscrito-

y por tanto infringe el art. 101.1 LC.

En concreto el argumento de la impugnacion se sustenta en el cohtrato
de prenda suscrito con fecha 17 de febrero de 2011 entre la Fundacion
Elche Club de Futbol -pignorante- y el IVF -acreedor pignoratiéio—,
contrato en base al cual se constituyé un derecho real de prenda sobre
583.334, equivalentes a una parﬁcipacién del 54,70% del valor nominal
actual y que contiene una clausula, la 4.3.2, que dispone que "no podra,
sin el previo consentimiento pof ‘escrito del Acreedor pignoraticio,
gfercitar los derechos de voto inherentes a las Acciones a favor de los
acuerdos que resulten en una var1ac10n de Ias caracter/st/cas de los
Activos Pignorados, en detrlmento de /a presente Prenda en una

disminucion del valor de las Accton “en una disminucion del

porcentaje actual de part;ctpaC/on del Plgnorante en el capital social de
la Sociedad", clausula, dice el IVF que\'
los ‘avales prestados con el objeto d asegurar las obligaciones del

pignorante frente al acreedor que pu_dleranfdenvarse de la ejecucion de

los avales o del mcumpllmlento del ",ontrato de contragarantias y que

supone, respecto de la propuesta de convers:on de créditos en acciones

del Club, la exigencia de que" el' necesarlo acuerdo societario de
aumento capital que para el cumphmlento de la propuesta deba llevarse
a Cabo requiera del consentimiento por escrito del IVF con arreglo a la
citada clausula, lo que constituye, dicen los recurrehtes, una vulneracion

del art. 101.2 LC, que impone que las propuestas de convenio tienen

‘que ser puras sin que la eficacia del convenio pueda estar sometida a

condicién de clase alguna pues en el caso se supedita la eficacia de la
propuesta de conversion a una condicién s'uspensiva‘al depender la
eficacia de la obligacién del IVF, lo que no constituye un mero requisito
de ejecucion del convenio, como entiende la Sentencia de instancia, sino

de una verdadera condicion de eficacia al hacerse depender la eficacia
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de un elemento accidental ajeno a la voluntad del propio deudor,

dandose en suma las caracteristicas del art, 1114 CC.

Concluyen los recurrentes afirmando que la exigencia de aprobacion del
aumento debcapital a la decision del IVF condiciona la aprobacién del
aumento de cépital y por tanto, de la propuesta misma, lo que constituye
no condicién no dependiente de la voluntad del deudor o de la ley, sino
de un tercero, en modo tal que no es condicion de cumplimiento del
negocio -como afirma la Sentencia- sino de la eficacia, lo gue prohibe la
Ley Concursal, impidiendo en estos casos la admision de la propuesta
de convenio, tanto mas cuando el IVF ha manifestado su voluntad de

oponerse a la ampliacion del capital.

Posicion del Tribunal.

-Como resulta evidenciado del tenor del Lart. ,101 LC y queda expuesto de

forma correcta por los apelantes tas propue‘stas de convenio tlenen que

ser puras no permitiéndose que su efi 'cra pueda gueda med|at|zada a
condicién de clase alguna. La razon d_ ‘eHo se debe tal y como se ha

expuesto reiteradamente por la doctrma a que Ia eficacia del convenio

requiere de certeza en cuanto a- la e x’stenma y exigibilidad de las

obligaciones asumidas en el convenlo "’contemplandose en la ley solo

una excepcion, a saber, el caso de Ios concursos conexos en los que si

que se condlc:lona la eficacia de las propuestas -art. 101.2 LC-.

Ahora bien, sila ley concursal no admite condicion, si admite que el
cumplimiento o incumplimiento del convenio se haga depender de

eventuales hechos futuros o inciertos.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, esta es la tesis que sostiene la

decision de la Sentencia de instancia cuando afirma gue no se trata de

una condicion sino de un modo de ejecucion previsto en el art. 100.2 LC ‘

en relacién a los art. 198 y 201 LSC y que por ello, solo cuando tenga

lugar la decision societaria podra enjuiciarse la misma no en sede

1
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concursal sino societaria.
Desde nuestro punto de vista, tal criterio no es en absoluto desacertado. .

En efecto, una cosa es que, por regla general, la eficacia del convenio
no pueda condicionarse, pero otra muy distinta es que, en relacién con
las obligaciones asumidas por el concursado (o en relacion con algunas
de ellas), no pueda admitirse en modo alguno el juego natural de la
condicién si no afecta a la eficacia misma del convenio. Es ‘el caso,

entendemos, de la conversion de créditos.

Y es que en estos casos nada impide la eficacia del convenio pues la
propuesta podrd iniciar su tramite conforme a la legislacién societaria,
sin perjuicio del resultado de la junta de quien depende el acuerdo de
ampliacion, que probablemente dependa a su vez de un acuerdo

parasocietario (del tipo de orgamzacxon a Ia vxsta de su contenido) gue

también es legal -el art. 28 de la Ley de Somedades de Capital -TRLSC-

en relacién a los arts. 1091 y 1255’

odlgo Civil- pero que debemos

recordar, son pactos no oponlbles a Ia‘somedad -art 29 TRLSC- salvo

cuando la propia sociedad tamblen ha suscnto el pacto parasocial, todo

ello sin’desconocer también como CIerto quei eI Tribunal Supremo ha

reconogido la oponibilidad cuando ,a somedad no puede considerarse,

en atencion a la realidad de Ios socnos wu tercero ajeno e independiente,

para lo que la doctrina jurisprudenc"

a}lCUdIdO a la equiparacion del

pacto a una Junta Universal STS: 26 de febrero de 1991 y de 10 de

febrero de 1992-, a la doctrina del Ievantyam|ento del velo -STS 24 de
septiembre de 1987- o a los principios generales del derecho civil de
buena fe y abuso de derecho -STS 26 de octubre de 1989 y 25 de

febrero de 2016-, doctrina que pone de manifiesto claramente gue nos

encontramos ante una decision de naturaleza societaria, no concursal,

no sencilla de resolver caso de no cumplirse por los socios vinculados el

pacto.

Es por ello que si es relevante recordar que la propia regulacion legal de -

propuesta de conversion crediticia del art. 100.2 LC, contiene la
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legislacion societaria.

admiéién en el convenio de elementos accidentales que,‘dé uno u otro
modo, modulan el alcance de lo convenido sin comprometer la eficacia
misma de dicho convenio. La correcta distincion entre condicion de
eficacia del convenio y condicion de cumplimiento o incumplimiento del

convenio, se recoge -como bien traen a colacién los recurrentes- en el

‘ Auto de la seccion 28 de la Audiencia Provincial de Madrid de 12 de

marzo de 2010, y tal distincion permite afirmar que no estamos ante una
condicion que afecte a la eficacia del convenio sino ante hechos futuros
e inéiertos que pueden incidir en el cumplimiento o incumplimiento de un
convenio ya gue la decision sobre ampliacion del capital co_hstituye un
hecho futuro e incierto que no depende de la sola voluntad de una de las
partes, y solo de no alcanzarse el acuerdo, por cualquiera causa,
quedara afecto el cumplimiento del convenio, en modo tal que no se
hace depender el nacimiento de Ios efectos del convenio de un acuerdo

parasocial sino de una dec:smn coleglada del deudor conforme a la

I

La propuesta es por ello eflcaz pues empezara a surtir efectos y el

transcurso del tiempo determlnara‘sx ,ademas puede entenderse o no

cumplida en sus previsiones. Lo" que 0 esulta ajustado a la diccion

legal es entender que la mcertldumbre que puede acompanar al acuerdo

de ampliacion de capital del que depende ia eficacia de una propuesta

de convenio, pueda determlnarse a pr' r mo una condicion de eficacia

del mismo vy justificar, con ello su rechazo En este caso se estaria

pretendiendo que un convenio se-sometiera a un juicio previo,
especialmente complejo por lo anteriormente expuesto en tanto depende
ademés de que en efecto se de cumplimiento a un acuerdo entre
terceros distintos al deudor o que, no dandose, se pueda imponer por

alguna.de las vias antes sefialadas al deudor.

La LC permite, cuando admite este contenido de conversion de créditos
en capital social de la deudora, que el convenio contenga previsiones
cuyo éxito o fracaso sea imposible predecir de forma cierta. Pero para

poder determinar su cumplimiento o no, la propuesta tiene que haber
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devenido eficaz y en el caso dicha.eficacia no depende de la integracion .

de los acreedores en el capital del deudor sino de que asi lo permita la_

operativa societaria del deudor conforme a la legislacion societaria

conforme a la prevision contenida en la propiailey concursal.

En efecto, en los casos de conversién de créditos en capital, el
cumplimiento del convenio exige que la sociedad acuerde el aumento del
capital social en la medida necesaria para la conversion de todos
aquellos créditos cuyos titulares hubieran ejercitado la facultad de
eleccién en favor de esa conversion, lo cual tiene una particularidad

concursal pues antes de la reforma operada por la RDL 11/2014, de 5 de

‘septiembre de medidas urgentes en materia concursal, si la sociedad no

adoptaba el acuerdo o si los administradores sociales no procedieran a
ejecutarlo para hacer efectiva la conversic’)n cualquier acreedor que
hubiera optado por la conversion: podla sohcrtar del juez del concurso la

declaracxon de mcumphmlento (Art j401 LC), situacién que,

precnsamente trata de evitar la reforma dada por aquella norma que ha
venido a simplificar los reqmsutos eXIglble’ para adoptar dichos acuerdos
remitiéndose a las mayorias de. Iost‘VArts' 198 y 201.1 de la Ley de
Socnedades de Capital que solo eXIgé’

ayorla simple, evitandose asi

las mayorias reforzadas o Cuahflcadas "que ‘podrian ser exigidas en

algunos casos, afiadiendo ademas que a !os efectos del art. 301.1 de la

Ley de Sociedades de Capltal qu"

compensacion de créditos, los cred|tos 'que”‘ e capitalizan se consideran

liquidos, vencidos y emgubles a pesar de que no estuvieran vencidos o

el vencimiento solo se produjera tras la apertura de la liquidacion

concursal tal y como establece el Art. 146 LC.

En conclusion, resultando necesario diferenciar una condicién de
eficacia del convenio de las estipulaciones del -convenio, dependientes
en mayor o menor medida de la voluntad de las partes, el criterio
interpretativo, en tanto se basa en una prohibicion legal en -cuanto al
contenido de la propuesta de convenio, debe ser restrictivamente

interpretado.
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En definitiva, estamos hablando de una condicién de cumplimiento pero
en absoluto de eficacia, que es lo que veda la Ley Concursal pues no
pueden calificarse de condiciones de eficacia las incertidumbres y
eventuales circunstancias que integran el contenido de la propuesta de
convenio consistente en la transformacion de créditos en capital social
cuando éste depende de un acuerdo futuro del deudor, al igual que no

pueden calificarse tampoco como de ese tipo de condiciones aquellas

que afectan o recaen sobre un plan de viabilidad, o, en general, sobre

cualquier prestacion que deba realizarse en el futuro para cuya
satisfaccion.se cuente con previsiones o liquidez de la que todavia no se

dispone.

El motivo queda por tanto desestimado.

SEXTO.- Constituye el ultlmo planteamlento formulado’ por los
recurrentes -TGSS .e IVF- el . relatlvo a la inviabilidad objetiva del

La TGSS sustenta el motivo en el mforme de la admtmstrauon concursal

que, en relamon al plan de pagos senalaba que ‘el mismo se basaba en
un pasivo y un activo que al C|erre del ejermcuo 2015-2016 y, en especial

tras la incorporacion de la DeCISIOI"l europea de recuperacion de ayudas

por ilegales, era inviable dado el CreCIm'ento de la deuda.

El IVF, con referencia a la infraccion del éft. 100.5 LC y alegando error
en la valoracion de la prueba, plantea como motivo subsidiario, la

inviabilidad del plan de pagos y del plan de viabilidad. Sefiala en

concreto que ambos planes carecen de soporte real pues, de un lado, el '

plan de viabilidad refiere la posibilidad de suscribir acuerdos o convenios

con acreedores privilegiados, lo que hace sin incluir al IVF; se refiere a
una mejora de la politica comercial sin apoyo real y partiendo de una

presunta reduccion de gastos y costes sin aportar dato objetivo alguno _b

prevision econdémica compatible con tales pretensiones, al igual que

ocurre con la propuesta de un plan de actuaciones deportivas o el plan
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integral de gestion de marca, carencias de objetividad que, dice el

apelante, no permite afirmar que se cumplira el convenio.

Anade que es muy clarificador el informe desfavorable de la
administracion concursal, en especcial en lo relativo a la actualizacion de

la tesoreria con la inclusion del importe de la decision europea, lo que da

un importe negativo superior a los dos millones de euros, actualizacion’

_que pone de manifiesto la inviabilidad del convenio al no ser posible el

pago de los créditos al carecer de tesoreria, no constando una forma
alternativa de financiacion pues la inclusién del crédito europeo supone
un aumento del pasivo superior al 10% en modo tal qué abonado dicho
crédito no se podra cumplir con el convenio, informacion objetiva, en
especial la aportada por la admlmstramon concursal que, sin nece5|dad
de la prueba pericial que exige la Sentencta de mstanc:a pone de reheve

dicha imposibilidad.

Es por todo ello, concluye-el IVF, qu“'e' IéSéhtenCia infringe no solo la Ley

concursal sino que realiza una valoramon de 1a prueba ilégica que debe

ser revocada.

Posicion del Tribunal.

Como bien ponen de reli‘evy"” los proponentes del motivo, tanto la

administracion concursal como Ios acreedores que, individualmente o
agrupados, sean titulares, al menos, del 5% de los créditos ordinarios,

pueden oponerse a la aprobacion judicial del convenio cuando el

-cumplimiento de éste sea objetivamente inviable -art. 128.2 LC-.

Este motivo de impugnacion tiene una - problematica interpretacion, .

habiendo de hecho sefialado la SAP Valencia de 11 de junio de 2010
que dicho motivo viene referldo al tratamiento de "situaciones cercanas
a la imposibilidad féctica de cumplir y no solo a la mera dificultad en el

cumplimiento, por cuanto que la expresion ‘objetivamente inviable'

requiere una valoracion rigurosa de la situacion, una constatacion muy
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fundada y no una mera irhpresidn o probabilidad incierta de que no
pueda llevarse a término lo convenido, ni tampoco la mera intuicién o
sospecha, afirmandose incluso que inviabilidad ni es dificultad, ni gran
dificultad sino imposibilidad, y que ademas ésta ha de ser objetiva y no
referida exclusivamente a las circunstancias o capacidades subjetivas o
personales del concursado, sino de cualquier deudor que se encontrara

en la misma situacién econémica”, sefialando en cuanto a la carga de la

prueba de la inviabilidad objetiva que ésta incumbe a la parte qué la

alega afiadiendo, que "no bastaréd que la parte que promueva el
incidente se limite a exponer las razones por las que, a su juicio, el

cumplimiento del convenio es inviable, sino que sera necesario aportar

~elementos de prueba tendentes a poner de manifiesto aquella

imposibilidad que se predica, /'ncluso mediante la aportacién de la

-correspondiente prueba pericial, cuando proceda concluyendo que en

la apreciacion de causa de opostcnon se ha de tener en cuenta que "su
aplicacion ha de ser excepcronal y ‘de lnterpretacron restrictiva, lo que

implica la adecuada ConstataCIon ifprobator/a y la necesidad de

valoracion rigurosa de la situacion wy constataC/on fundada sobre la

viabilidad/ inviabilidad del cumpllm/e 0 del convenio, sin que sea

admisibles las meras /mpreS/ones ubjettvés las probabilidades

inciertas, ni prondsticos o hlpoteSIS alea ortas

Pues bien en eI caso se aduce q e

cumplimiento del convenio es claramen»e vxsnble a partir del examen de
los planes de pago y de viabilidad ‘atendidas las exposiciones de la
administracion concursal. Sin embargo dos aspectos hemos de resaltar
en el inicio de nuestro razonamiento, a saber. En primer IUgar que el
andlisis de la viabilidad/inviabilidad no tiene porqué quedar constrefiida
(nicamente al contenido de los planes de pago y viabilidad, tanto més

cuando éste Ultimo no contiene sino un proyecto o hipotesis empresarial

gue en absoluto puede ser el parametro desde el que medir la viabilidad

del convenio a salvo contenidos claramente absurdos o iloégicos, sino
que también han de valorarse otros hechos, a veces externos, que

pueden ser en ocasiones tanto mas relevantes, como del cambio de
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de subir a la maxima categoria deportl,ya. =

categoria en el caso de un equipo de liga como es el caso. En segundo

lugar, el criterio de la certeza objetiva minima.

En el caso, la inviabilidad se sustenta esencialmente en la falta de
expresion de los medios de pago para enfrentar, no solo el plan de
pagos contenidos en la propuesta sino, esencialmente, el crédito al que
pueda resultar Condenada la entidad por ayudas ilegales a las que ya

nos hemos referido con anterioridad. En relacion a ello se apunta el

incremento que el crédito de recuperacion de la ayuda estatal ha-

supuesto de la deuda para el club y su correlacién con la tesoreria.

Ciertamente es un hecho que el crédito, que hoy es contigente hasta su
definitiva fijacion, pesa sobre la entidad. Y lo que sabemos es que hoy
por hoy la concursada, para dar cumplimi'ento a su propuesta, cuenta
exclusivamente con los recursos: proplos obtenidos con su actividad,
siendo relevante, sin duda, que el Elche mmte hoy en dia en la categoria

superior que se encontraba cuando se formulo la propuesta porque

afianzan las expectativas Comermales del- club y, sin duda, sus fuentes

de ingresos, connaturalmente mayores en funcion de la superior

categoria de liga, tanto mas cuando estar en la categona de segunda A)

permlte tener la expectanva posmva =

rtamente también la negativa-

n los recursos que permita

sostener que la entidad esté abocada laf?rliiquidacién, ni por resultar

totalmente inviable su proyecto empresanél*ni vpor razon de la imposicion
de un crédito que no pudiera enfrentar. Lo segundo porque todavia esta
por obtener firmeza y ser real y efectivo. Lo primero porque los proyectos

de politica comercial, de gestion social y de- marca racional y deportiva

no son desechables y pueden hacer viable el convenio sin que se aporte

informacion dato algund por ninguno de los recurrentes por los que las
propuestas del plan de viabilidad no son objetivamente factibles,
pretendiéndose en realidad atribuir a través de una simple discrepancia
al deudor, la carga de probar la viabilidad de un documento que no

contiene un proyecto econdmico sino una hipoétesis econdmica sobre
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“inicial contemplada en el plan de‘t

bases que no consta que sean irracionales, absurdas o contrarias a la -

ley y que sin embargo, estan abegadas a lo que constituye el objeto

social del deudor. Nada hay en el plan de viabilidad que per'mita al

Tribunal afirmar que no es susceptible de cumplimiento, tanto mas

cuando, de un lado, la actividad social del deudor contindia ejerciténdose»

con normalidad, lo que implica generaciéon de ingresos sin que, de otro

lado, exista una correlacion entre activo y pasivo que implique un

-desequilibrio insalvable en un marco, no se olvide, de acuerdo

mayoritario con los acreedores a los que se les ha ofrecido como
alternativa integrarse como miembros del club por el precio de sus
créditos, aceptando en otro caso una relevante limitacion de los creditos
a cobrar a largo plazo con un plazo inicial de carencia que garantiza

ademads, un mayor flujo de ingresos.

En realidad no desvirtla nihguno‘i de‘los"apé‘lahtes la informacién que

aporta el club deudor cuando recuerda que Ia varlable entre la deuda

_resultante de los textos defmmvos por ajinclusmn de Ia Decision dé la

Comision Europea, que la eleva, a 454;m|Hones de euros, hace que la

diferencia sea de un 13%, lo que SIendf_ relev\ nte no es determinante a

la vista de los saldos medios de tesorerla comprendldos entre 2,5 y 3

mlllones de euros segln aflrma el deudor

Asi las cosas resulta complejo aﬂrmar ‘ue hoy en dia hay datos de los

que deducir que el convenio es an|able'*totalmente no se puede cumplir
por razones objetivas y contrastadas, sin que nos movamos en el ambito

de la especulacion que, como hemos dicho, no constituye factor

interpretativo favorable para el mantenedor de la oposicion por esta

causa.

- El motivo dueda por tanto desestimado y con él los recursos de

apelacion formulados.

SEPTIMO.- En cuanto a las costas de esta alzada y habiéndose
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desestimado los recursos de apelacion y la impugnacion formulada por
la administracion concursal procede, conforme a lo dispuesto en el art.
398 LEC, hacer expresa imposicion de las costas a las partes apelantes

y al impugnante.

OCTAVO.- En cuanto al depésito para recurrir, habiéndose desestimado
los recursos de apelacion, no cabe decretar sino la pérdida del mismo

-DA Décimoguinta n® 8 LOPJ-, al que se le dara el destino previsto en la

ley.

Vistos los articulos citados - y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre del Rey y- por la autorldad conferida por el Pueblo
Espafiol. '

FALLAMOS

Que desestimando el recurso. de apelacmn entablado por las partes
demandantes- oponentes a Ia aprobaC|

Tdel convenio, la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria —AEAT— representada y dirigida por
el Abogado del Estado, el Instituto Valenciano de Finanzas -IVF-,
representado y dirigido por el Abogado de la Generalitat Valenciana y la
Tesoreria General de la Seguridad Social -TGSS-, representada y
dirigida por el Letrado de la Administracion dé la Seguridad Social y la
administracién concursal, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de
lo Mercantil nimero tres de los de Alicante en fecha 18 de abril de 2017,
debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién; y con expresa

imposicion de las costas de esta alzada a los apelantes y al impugnante.

Se acuerda la pérdida del depdsito para recurrir hecho por los apelantes.
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Esta Sentencia no es firme en derecho Yy, consecuentemente, cabe en su
‘caso interponer contra la misma, conforme a lo dispuesto en los articulos
468 y siguientes, y 477 y siguientes de la Ley deEnjuiciamiento Civil,
recurso extraordinario por infraccién procesal y/o recurso de casacion,
recursos que deberan interponerse dentro de los veinte dias siguientes a
la notificacion de esta resolucion previa constitucion de deposito para
recurrir por importe de 50 euros por recurso que se ingresara en la
Cuenta de Consignaciones de esta Secci6n 82 abierta en la entidad
Banco de Santander, indicando en el campo "Concepto” del documento
resguardo de ingreso, que es un "Recurso”, advirtiéndose que sin la
acreditacion de constitucién del deposito indicado no sera admitido (LO

1/2009, de 3 noviembre) el recurso.

Notifiguese esta Sentencia en forma legal y, en su momento,

devuélvanse los autos originales alTJuzgado de procedenCIa de los que

se servird acusar recibo, acompanados de certlﬂcamon literal de la

- presente resolucion a los oportunos efectos de ejecucion de lo acordado,

uniéndose otra al Rollo de apelacnon

por esta nuestra Sentencia deflnmva que fallando en grado de apelacion,
; f'D’."' g

D. F anlycrsco José Soriano Guzmén.-.

lo pronunuamos mandamos y flrmamos Enr/que Garcia-Chamon

Cervera.- D. Luis Antonio Soler Pascual.w

Firmado y Rubricado.”

Y para que conste y sirva de notificacion a las partes, se expide la presente,
advirtiéndose a las mismas, que contra la precedente sentencia, procedera los recursos
anteriormente indicados . De conformidad con la D.A. 152 de la LOPJ, para que sea admitido a

tramite el recurso de casacion y/o extraordinario por infracccidon procesal contra esta

resolucion, precisard que al interponerse el mismo se haya consignado un DEPOSITO por

importe de 50 € por cada recurso, gue se ingresara en la Cuenta de Consignaciones de esta
Seccién Octava abierta en Banco Santander n® Expediente 2276/0000/06/0344/17 en el caso

de recurso de casacién, y en el caso de recurso extraordinario por infraccion procesal: n°
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Expediente 2276/0000/04/0344/17, indicando en el campo “Concepto” del documento
Resguardo de Ingreso gue es un “Recurso”, sin cuya acreditacion no seré admitido.(LO1/2009,
de 3 de noviembre). .

Estan exceptuadose de la obligacién de constituir el depdsito quienes tengan recdnocido el
derecho a litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado, Comunidades Auténomas,

entidades locales y organismos auténomos dependientes de los tres anteriores.
LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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